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Straipsnyje keliama hipotezë, kad þmogaus metafiziná branduolá, visus jo santykius su tuo, kas nëra jis
pats, ir net su tuo, kas yra jis pats, lemia jo „sielà“ nuolat persekiojanti Tikrovës stoka, savo ruoþtu
sàlygota nuolatinës, nors aiðkiai savæs nesuvokianèios, stovësenos Niekio, kaip pirmapradës metafizinës
duoties, akivaizdoje. Bûtent begalinë Niekio tuðtuma palenkia þmogø stokos ir geismo dialektikai,
nutremianèiai já á begalinio negatyvumo kelià, kuriuo eidamas þmogus priverstas tapti perteklinio
naikinimo monstru, nebeturinèiu bendro mato su kitomis Þemës bûtybëmis ir esiniais.
Prasminiai þodþiai: Niekis, bûtis, duotis, negatyvumas.
Aptarinëdamas pirmykðèio þmogaus santyká su
pasauliu ir jo metafizinæ savijautà kosmose, Mir-
cea Eliade sako: „Nesuskaièiuojami erdvës,
daiktø, þmoniø paðventinimo aktai liudija pir-
mykðèio þmogaus pakvaiðimà dël realybës, jo
bûties geismà“ (1996: 15). Ðitoks „pakvaiðimas
dël realybës“ laikomas ne atsitiktiniu þmogaus
bûvio elementu ar antropologiniu faktu, kartais
randamu, o kartais ne, bet pamatine duotimi,
nulemianèia pirmapradæ, tik þmogui bûdingà
T i k r o v ë s  s t o k à , ið kurios iðauga ne tik re-
ligija, bet ir apskritai visa kultûra arba þmogaus
pasaulis. Gyvûnai nëra „pakvaiðæ dël realybës“
ir nejauèia tikrovës stokos, o jeigu tikrovës sto-
ka laikysime alká, tai jis patenkinamas papras-
èiausiu maitinimosi aktu. Taèiau þmogaus jau-
èiama tikrovës stoka reikalauja metafiziniø prie-
dø, kuriuos Eliade vadina paðventinimo aktais.
Pabrëþkime, kad antropologas turi galvoje
i ð o r i n ë s  tikrovës stokà tardamas, kad pir-
mykðtá þmogø kamuoja daiktiðkojo pasaulio ne-
realumo jausmas, todël ir kuriami mechaniz-
mai, turintys kiek nors kompensuoti ðitoká ne-
realumà, nes akivaizdu, kad pasaulio nerealu-
mas negali bûti malonus; visai prieðingai, jis su-
kelia tai, kà dabartiniu þargonu galima pavadin-
ti diskomfortu, ir tas diskomfortas pirmiausia
yra ne fizinis, o metafizinis, todël sunkiai paste-
bimas ir dar sunkiau fiksuojamas kaip akivaizdi
duotis. Kadangi tikrovës stoka negatyvi, pozity-
viai ji gali pasireikðti paneigdama, o kartu uþ-
maskuodama savo grynàjá negatyvumà.
Galima spëti, kad pakvaiðimas dël realybës
bûdingas ne tik pirmykðèiam þmogui ir kad þmo-
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nijos raidoje jis ne tik neiðnyksta, bet dar ir su-
stiprëja, þinoma, reikðdamasis paèiais ávairiau-
siais, ne tik religiniais, pavidalais, kadangi nega-
tyvumas, kaip gryna galimybë, yra begalinis, o jo
pozityvi kristalizacija baigtinë, todël skleidþiasi
kaip kintamas dydis. Ðtai dabarties megalopolio
gatvë, tarsi upë tekanti tarp gelþbetonio sienø,
ant kuriø mirga vadinamieji graffiti; monotonið-
kai besikartojantis uþraðø motyvas irgi þymi pa-
kvaiðimà dël realybës, vadinasi, maniakiðkà tik-
rovës stokà. „Að esu!“, „Að egzistuoju!“, „Að esu
toks ir toks!“ „Mano vardas ðtai toks!“, „Að gyve-
nu ðiame mieste!“ J. Baudrillard’ui ðie uþraðai
kelia nuostabà, ir jis retoriðkai klausia: „Ar mums
nuolat reikia árodinëti sau, kad egzistuojame?“
Klausimas retoriðkas, bet atsakyti á já galima ne-
retoriðkai: taip, reikia! Jeigu nereikëtø, niekaip
negalëtume nei suprasti, nei paaiðkinti obsesinio
þmogaus poreikio visur, kur tik ámanoma, palik-
ti savo buvimo pëdsakus. „Èia buvo toks ir toks,
tokia ir tokia, tada ir tada!“ – tokius áraðus, ið-
braiþytus anglimi, nuteptus daþais ar iðpjaustytus
peiliu, randame ne tik didmiestyje, bet ir nuoða-
liausiose vietose, netgi gûdþiuose miðkuose, kal-
nuose, dykumose ar uolynuose. Visur, kur tik
stabteli þmogus, apie savo buvimà jis palieka pri-
minimà, materializuotà ant pastatø sienø ar me-
dþiø, ant akmens, metalo, popieriaus ar smëlio.
Ðitaip jis trokðta patvirtinti save, iðsiduodamas,
kad já persekioja netikrumas savàja egzistencija,
taigi vidinës tikrovës stoka. Gali pasirodyti, kad
iðorinës tikrovës stoka ir netikrumas savàja eg-
zistencija yra visai skirtingi dalykai. Taèiau tai,
kad þmoguje glûdi siekis vidinæ tikrovës stokà
kompensuoti bûtent iðorëje, paliekant jusliná sa-
vo buvimo pëdsakà, rodo, kad juslinio medþia-
giðkumo masës, paèios savaime, nepaþenklintos
þmogiðkumo antspaudu, – m a n o  buvimo þy-
me – nëra tikroviðkos tiek, kad patvirtintø ne tik
mano egzistencijà, bet ir jø paèiø tikrovæ. Tikro-
vës stoka yra vientisas fenomenas; þmogus sto-
koja ir vidinës, ir iðorinës tikrovës. Þinoma, tik-
rovës stoka nëra paprastas iðorinio pasaulio ar
mano paties buvimo neigimas. Apskritai að ti-
kiu, ar net tariuosi þinàs, kad egzistuoju ir að pats,
ir iðorinis pasaulis, taèiau Eliade’s minëtas pa-
kvaiðimas dël realybës ir troðkimas patvirtinti sa-
vo tikrovæ rodo, kad turima – ir subjektyvi, ir
objektyvi – tikrovë stokoja intensyvumo, kad
þmogui niekada nepakanka tikrovës, todël jis pa-
smerktas nuolat jos geisti ir siekti. Galime spëti,
kad geismas, neþiûrint jo konkreèiø apraiðkø, ga-
liausiai yra tikrovës geismas, o kadangi tas geis-
mas begalinis ir negali bûti visiðkai patenkintas
kartà ir visam laikui, galima tarti, kad ir tikrovës
stoka yra begalinë. Gyvendamas negaliu pasiekti
tokios vietos ar tokios kiek stabilesnës bûsenos,
kuri man garantuotø visiðkà ramybæ ir ilgalaiká
pasitenkinimà, kitaip tariant, toká tikrovës inten-
syvumà, kad nieko nebegeisèiau ir tapèiau toks
pilnatviðkas, kaip akmuo, medis arba lavonas.
Bet tikrovës gali stokoti ir jos geisti tik tokia
bûtybë, kuriai jos trûksta. Bûtybëje, kuriai trûksta
tikrovës, turi „egzistuoti“ kaþkokia branduoli-
në tuðtuma ar tuðtumos branduolys. Ði tuðtuma
turi bûti metafiziðkai radikali, galima tarti, ab-
soliuti, nes tik tokiu atveju jà bûtø leistina visið-
kai suprieðinti su tikrove, netgi paèia minima-
liausia ir efemeriðkiausia. Be to, toji tuðtuma
turëtø bûti begalinë, nes baigtinæ tuðtumà gali-
ma uþpildyti ir paversti tuðtumos prieðybe – tik-
rove. Tik begalinë ir absoliuti tuðtuma gali bûti
pavadinta tikrovës prieðybe arba netikrove. Bet
kokia minimaliai intensyvi tikrovë, tarkime, net
tokia tikrovë, kurià galëtume pavadinti iliuzija
ar regimybe, vis dëlto jau bûtø tikrovë, netikro-
viðka tik intensyvesnës tikrovës atþvilgiu. Iliu-
zija ar regimybë nëra niekas; ji gali egzistuoti ir
daþnai egzistuoja taip intensyviai, kad bent jau
þmogui gali daryti ir daro didesná poveiká negu
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tai, kas atsiveria kaip tikrovë sveiko proto ir pa-
tikimos, bûdraujanèios patirties akiratyje. To-
dël kalbame bûtent apie absoliuèià ir begalinæ
tuðtumà, persekiojanèià bûtybæ, kuriai esmin-
gai stinga tikrovës, netgi paèios minimaliausios.
Radikali tuðtuma gali bûti tik tokia tuðtuma, kuri
prilygsta Niekiui. Bûtybæ, kuriai esmingai trûks-
ta tikrovës, persekioja Niekis. Tokioje bûtybëje
glûdinti branduolinë tuðtuma irgi turëtø bûti
Niekis. Bûtybë, kurioje glûdi branduolinë tuð-
tuma ir kurià persekioja Niekis, yra þmogus. Tik
todël, kad þmogø persekioja Niekis, þmogø gali
kankinti begalinis geismas, þymintis bûtent ið
Niekio kylantá begaliná negatyvumà, nebûdingà
jokiai kitai gyvai bûtybei, jokiam negyvam daik-
tui ar esiniui. Jei þmogaus metafiziná branduolá
sudaro Niekis, tada formulë, iðreiðkianti meta-
fiziná þmogaus ypatingumà ir iðskirtinumà, pir-
miausia pasireiðkiantá per kasdienybæ, vartoji-
mà bei kûrybà persmelkiantá negatyvumà, yra
tokia: naikinimas + Niekis. Nuo kitø gyvø ir
negyvø bûtybiø bei esiniø þmogø skiria ne nai-
kinimas, o Niekis. Galima spëti, kad netgi kûry-
boje pasirodantis pozityvumas galiausiai kyla ið
Niekio. Metafizine arba ontotopine savo prigim-
timi þmogus yra Niekio Sûnus. Jei þmogus savo
sielos (bûtent sielos!) gelmëse slepia Niekio
þaizdà, tada klausimas „Kas yra þmogus?“ yra
dviprasmiðkas, o filosofinë antropologija pro-
blemiðka. Atsakyti á ðá klausimà, reikðtø atsaky-
ti á klausimà „Kas yra Niekis?“ arba á klausimà
„Kokia Niekio esmë?“ Taèiau neámanoma atsa-
kyti në á vienà ið ðiø klausimø todël, kad Niekis
ne–yra, taigi neturi egzistencijos, ir todël, kad
Niekis neturi esmës. Jeigu Niekio nëra ir jeigu
jis neturi esmës, Niekio Sûnus turëtø bûti bees-
mis. Radikali þmogaus saviþina prilygtø jo vir-
tualiai savinaikai, kurià pats þmogus vargu ar
galëtø pakelti. Reikia daug dràsos ir stiprybës,
kad pripaþintum savo kilmæ ið Niekio ir ásteng-
tum ramiai gyventi. Nesunku suprasti, kad „nor-
malus“ þmogus niekaip nepripaþintø savo kil-
mës ið Niekio. Geriausia jam bûtø manyti, kad
jis yra „Dievo paveikslas“, kitaip tariant, kad
þmogø sukûrë „Dievas“, nes begalinis kûrëjo po-
zityvumas uþtikrintø pozityvumà ir kûriniui, te-
gul tik baigtiná. Þmogui geriau bûti kilusiam ið
beþdþionës negu ið Niekio. Bet kokia iliuzija
geriau negu Niekis, todël þmogus atkakliai tvir-
tins, kad pats Niekis yra iliuzija, ðitaip tikëda-
masis ir trokðdamas ásiesminti ir ásibûtinti. Ir
kas galëtø pasmerkti toká þmogaus troðkimà, kas
galëtø ið jo pasityèioti netgi tiesos labui? Juk
atrodo akivaizdu, kad jei þmogus kildinamas ið
Niekio, krintama á nihilizmo pragarmæ ir þmo-
gui nepaliekama jokios vilties. Atrodo, akivaiz-
du, kad kilmë ið Niekio þmogø pasmerkia nie-
kybei, o jo gyvenimà ir darbus – beprasmybei.
Taèiau neskubëkime ir pamàstykime. Visø pir-
ma hipotezë, kad þmogus, kilæs ið Niekio, ne-
prieðtarauja kreacionistinei hipotezei, pagal ku-
rià „Dievas“ kuria ið Niekio visà pasaulá, vadi-
nasi, ir þmogø, nes ðiaip ar taip þmogus yra pa-
saulio dalis, nors, kaip ne kartà sakyta, unikali.
Jei mûsø negàsdina kreacionistinë þmogaus kil-
më ið Niekio, kodël turëtø gàsdinti hipotezë, pa-
gal kurià þmogaus metafiziná branduolá sudaro
Niekis, taèiau kuri nepretenduoja atsakyti á klau-
simà, ið kur atsirado pats Niekis ir kodël jis ási-
kûnija þmoguje. Kadangi þmogaus metafiziná
branduolá sudaro Niekis, þmogus paèiam sau
yra esmingoji paslaptis. Mes neþinome ir nega-
lime suþinoti, kas yra þmogus kaip tik todël, kad
negalime þinoti, kas yra Niekis, o tai reiðkia,
kad þmogus visada yra kaþkas daugiau, negu jis
apie save þino ar gali suþinoti. Taèiau mes gali-
me þinoti, kà pagimdo Niekis, ir iðkart pasaky-
kime, kad Niekio vaikai anaiptol nëra nei nie-
kingi, nei neiðvengiamai niekðiðki, nors jie gali
bûti ir tokie. Be to, galime þinoti, kad ið Niekio
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kyla ne tik þmogaus trûkumai, bet ir pranaðu-
mai. Kadangi þmogaus esmë ir branduolys yra
Niekis, jo galimybës neribotos ir jis gali tapti
bet kuo. Ið Niekio kyla ir stulbinamas þmogaus
destruktyvumas, ir jo neprilygstamas kûrybið-
kumas. Todël þmogus negali neperþengti saiko
arba á vienà, arba á kità pusæ. Jo lemtis yra hiub-
ris: bûti piktesniam uþ tigrà, ðvelnesniam uþ ba-
landá, baisesniam uþ ðëtonà, geresniam uþ ange-
là, kvailesniam uþ viðtà, gudresniam uþ lapæ,
sunkesniam uþ akmená, lengvesniam uþ pûkà,
lëtesniam uþ sraigæ, greitesniam uþ gepardà,
menkesniam uþ smëlio grûdelá ir didingesniam
uþ taifûnà. Pavadinime „Niekio Sûnus“ nëra nie-
ko niekinama ar nihilistiðka, nors tai nereiðkia,
kad þmogus nëra nihilistas. Taèiau net jo nepa-
ðalinamas nihilizmas neduoda teisës nei smerk-
ti, nei ðlovinti þmogø. Tokià teisæ galëtø turëti
tik aukðtesnë bûtybë, taèiau filosofas toks nëra;
jis gali pabandyti tik papasakoti <...>
<...> tikëtinà mità apie Nieká, pratæsda-
mas jau þinomus mitus. Krikðèioniðkoji pasau-
lio sukûrimo ið Niekio versija nutyli esmingà
detalæ. Mitas nepasako, kas atsitiko su Niekiu
po pasaulio sukûrimo. Neátikëtina, kad v i s a s
Niekis virto savo prieðybe – monolitiðka tikro-
ve. Todël ðá mità galima papildyti, pasiremiant
dabartiniu astrofiziniu mitu, kuris kaþkiek pa-
naðus á krikðèioniðkàjá mità. Visata turi pra-
dþià. Ji atsiranda ið pirmykðèio atomo, sklan-
danèio neásivaizduojamoje vietoje ir neásivaiz-
duojamame laike, nes iki visatos atsiradimo në-
ra nei erdvës, nei laiko. Pirmykðtis atomas þmo-
gaus akimis gali bûti laikomas ir Niekio burbu-
lu, nes jis yra absoliuèios bûties telkinys, o ab-
soliuti bûtis niekuo nesiskiria nuo absoliutaus
Niekio. Astrofizikai toliau pasakoja, kad pir-
mykðtis atomas sprogsta, o po Didþiojo Spro-
gimo visatos pramotë suskyla á dvi dalis – ma-
terijà ir antimaterijà. Kur dingsta antimateri-
ja, astrofizikai nepasako; tiesiog ji kaþkur „yra“,
kaþkaip „egzistuoja“, bet mes nieko negalime
apie jà þinoti, kadangi antimaterijos „egzisten-
cija“ prilygsta paradoksaliai Niekio „egzisten-
cijai“. Niekas nedraudþia papildyti ðá astrofizi-
kø mità ir tarti, kad þinome, kur „egzistuoja“
antimaterija; þinome, nes tai akivaizdu. Anti-
materijos vieta ir buveinë yra þmogaus siela
arba vadinamoji idealybë. Juk sielos gimdoma
idealybë per tûkstantmeèius buvo laikoma ma-
terijos prieðybe, ir ðitokiai sielos sampratai ga-
lima pritarti be iðlygø. Taigi bûtent þmogus, kaip
Niekio Sûnus, yra tikroji, fenomenologiðkai pa-
tikrinama, antimaterijos „egzistavimo“, tiksliau
tariant, jos veikimo vieta. Taip iðryðkëja neper-
maldaujama kûrimo ironija. Kurdamas pasaulá
ið Niekio, „Dievas“ nesunaudoja visos Niekio
þaliavos; ðitaip ir negali bûti, nes pasaulis baig-
tinis, o Niekis begalinis. Dalá ðios þaliavos jis
atiduoda kûrinijos karûnai, savo paveikslui ir
panaðumui, Adomui ir jo ainiams. Ið tikrøjø
sukuriami du pasauliai: vienas pozityvus, jusli-
nis, neþmogiðkas; kitas negatyvus, antipasau-
lis, antjuslumas kaip begalinio negatyvumo sti-
chija, sutelkta þmoguje ir jo kûriniuose. Tai,
kad þmogaus ontotopiná branduolá sudaro
Niekis ar antimaterija, ir lemia jo absoliutø uni-
kalumà, negyvûniðkumà. Gyvûnas – tai mate-
rijà ryjanti materija. Niekio Sûnus – tai materi-
jà ryjanti antimaterija. Þmogus labai tiksliai mëg-
dþioja pirminá visatos atsiradimo modelá. Jei
visata atsiranda ið pirmykðèio burbulo, kurá su-
daro materijos ir antimaterijos, bûties ir Nie-
kio miðinys, tai þmogø tiesiog fenomenalogið-
kai galima laikyti tokiu pirmykðèiu burbulu, nes
jis sudarytas ið kûno ir sielos, taigi ið materijos
ir antimaterijos miðinio. Ar tai reiðkia, kad mû-
sø laukia antras Didysis Sprogimas; ar tai reið-
kia, kad pirmykðtá burbulà pakartojantis ant-
rasis burbulas irgi gali sprogti, visai be jokios
prieþasties, paprasèiausia todël, kad toks bur-
bulas, sudarytas ið bûties ir Niekio, jau savaime
yra sprogstamasis miðinys? Tereikia, kad bûtø
sukaupta kritinë antimaterijos, kaip Niekio
avatarø sankaupos, masë. Galimas daiktas, kad
istorija yra ne kas kita, kaip tokios masës didi-
nimas ir kaupimas; galimas daiktas, kad kriti-
në antimaterijos masë jau sukaupta. Kas gali
þinoti? Kodël negalëtume spëti, kad, H-bom-
ba ar dar koks nors nihilistinio naikinimo þais-
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las yra didþiosios kûrimo ironijos omega tað-
kas? Jei taip, tai galima tikëtis antrojo Didþio-
jo Sprogimo. Pasakojama, kad pirmykðtis spro-
gimas pagimdo grynàjà ðviesà, kur kas ðvieses-
næ uþ ðviesà, spinduliuojamà þemiðkosios Sau-
lës. Ar antroji ðviesa bus irgi tokia pat gryna?
Mes taip ilgimës ir atkakliai siekiame gryno-
sios ðviesos. Ar mums lemta jà pamatyti? Kas
þino? <...>
<...> apie Niekio veikimà ir jo padarinius. Vie-
nas ið tokiø padariniø, pats lemtingiausias, yra
tikrovës stoka. Jeigu þmogaus metafiziná bran-
duolá sudaro Niekis, jei kiekvienà, patá menkiau-
sià ar patá didingiausià Niekio Sûnaus judesá –
veiksmà ar neveikimà, màstymà ar nemàstymà,
kalbëjimà ar tylà, – persekioja Niekis, tada þmo-
gus yra bûtybë, esmingai stokojanti tikrovës. Tik-
rovës stoka yra absoliuti konstanta, vienintelis
ir tikrasis a priori, nepriklausantis nuo jokiø ge-
ochroniniø ar geotopiniø aplinkybiø, epochø,
vietø, erdviø ar laikø. Niekio tironija ir tikrovës
stoka yra net ne antropologinis ar biologinis, o
geologinis veiksnys, lemiantis planetos ateitá: jos
iðlikimà ar sunaikinimà. Tikrovës stoka paaið-
kina pamatiná þmogaus iðskirtinumà þymintá
veiksná – amþinà sieká kompensuoti tikrovës
stokà kuriant tai, kà pavadinsime Tikrovës Ma-
ðinomis. Dirbtiniø pasauliø ir dirbtinio þmo-
gaus pasaulio kûrimas traktuotinas kaip monu-
mentali pastanga suintensyvinti tikrovæ, nes jos
visada trûksta dël Niekio pertekliaus. Paèios di-
dingiausios kultûros yra milþiniðkos Tikrovës
Maðinos, ir juo didingesnë kultûra, juo labiau ji
liudija didesnæ tikrovës stokà. Ir mutatis mu-
tandis: juo didesnë tikrovës stoka, juo didinges-
në kultûra reikalinga, kad bûtø kaþkiek kom-
pensuota tikrovës stoka, nes juo didesnë tikro-
vës stoka, juo baisesnë tuðtuma persekioja Nie-
kio Sûnø ir juo galingesnë turi bûti Tikrovës
Maðina, gaminanti kultûros kûrinius. Savo ruoþ-
tu didþiosiose kultûrose kuriamos dalinës Tik-
rovës Maðinos: religijos, menai, metafizikos,
mokslai, technikos ir technologijos. Dël nenu-
maldomo tikrovës geismo, Niekio Sûnus pa-
smerktas iðradinëti ávairiausias Tikrovës Maði-
nas, pradedant Dievais, baigiant narkotikais ir
kulinarija.
Tikrovës stoka lemia ir kità pamatiná þmo-
gaus egzistencijos faktà: tai kaukës ilgesys. Þmo-
gus visada geidþia bûti ne tuo, kas jis yra, ir ne-
nori bûti tuo, kas jis yra, nes tik tapdamas Kitu,
susitapatindamas su kauke, jis gali pabëgti nuo
pamatinës negalios – bûti Niekio vietininku, pa-
þymëtu nuolat skaudanèia tuðtumos þaizda.
Þmogui, kaip „ðtai ðitam“ individui, kaip „Að“,
kaip „Ego“, reikalingas pripaþinimas, bet „Að“
galiu bûti pripaþintas ne kaip neapibrëþta ir tuð-
èia savastis, o tik kaip kaukë. Pats savaime esu
Niekis; mano viduje nieko nëra arba „yra“ bû-
tent Niekis. Bûdamas tik savimi, „Að“ nebûnu
intensyviausia ðio þodþio reikðme; bûdamas sa-
vimi, „Að“ esu nevisavertis, mano bûtis perne-
lyg efemeriðka, pernelyg lengva, persmelkta Nie-
kio niekybës. Grynasis „Að“ besvoris. Tikrovið-
kai bûnu tik tada, kai susitapatinu su kauke ir
esu pripaþástamas Kito. Kitas legalizuoja mano
bûtá. Kitas gali bûti kas tik nori – „Dievas“, ben-
druomenë, mano artimas, tas, kurá að myliu ir
kuris myli mane ir netgi mano prieðas. Nuo lau-
kinio kaukës, rodanèios geismà susitapatinti su
savo totemu, virsti gyvûnu ar augalu – tobula,
pilnatviðka, Niekio tuðtumos nepersekiojama
bûtybe – iki dabartinio „jei tavæs nëra Ekrane,
tavæs apskritai nëra“, visur akivaizdus tikrovës
stokos sukeliamas kaukës sindromas, ið kurio
kyla nenugalima trauka susitapatinti su savo so-
cialine kauke ar socialiniu vaidmeniu, nebûti
savimi, nes visuomenë mane pripaþásta tik kaip
kaukæ arba kaip aktoriø. Kaukës ilgesys lemia
tai, kad þmogus bet kuria kaina siekia ne tik
socialinio, bet ir ontotopinio konformizmo, su-
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silyginimo ar susitapatinimo su anonimiðka vi-
suotinybe. Tai gerai mums paþástamas tapaty-
bës geismas, ypaè sustiprëjæs ar veikiau tik ið-
ryðkëjæs globalistiniame universume. Kad ir
kaip bûtø keista, pasiekti ar turëti tapatybæ kaip
tik ir reiðkia nebûti savimi. Ir tai visai supranta-
ma, nes vadinamoji savastis tëra Niekis. Bûti kuo
nors reiðkia nebûti savimi kaip Niekio telkiniu.
Nusikratydamas tuðèios savasties, tapdamas Ki-
tu, ðiek tiek uþpildau Niekio tuðtumà, susilpni-
nu savæs nerealumo ir netikrumo jausmà, perse-
kiojantá kiekvienà bûdraujanèio þmogaus aki-
mirkà. Kaukë nëra atsitiktinumas ar savavalið-
kai pasirenkama bûklë; kaukë absoliuèiai bûti-
na. Kiek þmogus pasmerktas tikrovës stokai,
tiek jis pasmerktas ir kaukei. Tik visiðkoje vie-
natvëje kaukë gali nukristi, uþtat Niekio Sûnus
nepakelia vienatvës. Pats vienas jis negali atsi-
laikyti prieð Niekio tuðtumà. Ir tik kaukë gelbs-
ti nuo vienatvës bei tuðtumos, dovanodama bent
jau minimalø tikrovës intensyvumà.
Nors tikrovës stoka ir nenumaldomas jos
geismas yra monumentalus a priori, bûdingas
þmogui kaip unikaliai rûðinei bûtybei, bet ðio
a priori intensyvumas ir ekstensyvumas nëra vie-
nodas visose geotopijose ir geochronijose. Pats
Niekis yra konstanta, bet jo intensyvumas ir tik-
rovës stoka yra kintamieji, o intensyvumo laips-
niai begaliniai. Pirminis skirtumas, nulemtas ne-
vienodo Niekio intensyvumo ir nevienodos tik-
rovës stokos, – tai lyèiø skirtumas. Vyrà ir mo-
terá nevienodai intensyviai persekioja „prigim-
tinë nuodëmë“, Niekio tuðtuma; vyras ir mote-
ris jauèia nevienodà tikrovës stokà. Taisyklë to-
kia: moteryje maþiau Niekio negu vyre; vyrà per-
sekioja nepalyginti intensyvesnis tikrovës geis-
mas negu moterá. Geismas – pirmiausia vyriðka
kategorija. Moteris niekada visiðkai nepraranda
Rojaus. Tik vyras ið Rojaus iðtremtas galutinai.
Taèiau nesama absoliutaus vyro ir absoliuèios
moters. Vyre esama moteriðkumo, o moteryje –
vyriðkumo. Uþtat Niekio liga uþkreèiama; vy-
ras gali uþkrësti moterá, ir kai kuriose kultûrose
jà uþkreèia taip stipriai, kad moteryje prabunda
tikrovës geismas, beveik prilygstantis vyriðka-
jam. Klasikinis ðitokio uþkrëtimo pavyzdys yra
feminizmas, suklestëjæs bûtent mûsø kultûroje.
Bet ir prieðingai, moteris gali uþkrësti vyrà savo
pilnatve, kuri susilpnina vyro vyriðkumà ir pa-
þadina jame androginizmo geismà. Abipusis uþ-
kreèiamumas kelia grësmæ lyèiø unikalumui.
Transvestitas yra savotiðka pagunda, akivaizdþiai
þyminti Niekio Sûnaus geismà tapti kaþkuo ki-
tu, nei yra jis pats. Siekdamas tapti moterimi,
vyras slapèia tikisi nusikratyti Niekio naðtos ir
susilpninti Tikrovës stokà. Galimas daiktas, kad
moteris, geidþianti tapti vyru, siekia to paties –
ðiek tiek nuskausminti ir jà kamuojanèià Nie-
kio þaizdà, nes egzistenciðkai nepatiria to skaus-
mo, kuris kamuoja vyrà. Galiausiai abipusis vy-
ro ir moters geismas irgi nulemtas abiejose lyty-
se glûdinèios Niekio tuðtumos. Susiliedami ero-
tinëje palaimoje, vyras ir moteris tikisi pasiekti
pilnatvæ. Apie ðià viltá pasakoja Aristofanas Pla-
tono „Puotoje“. Deja, mirtingajam tokia pilnat-
vë nepasiekiama, ir joks vyro ir moters susilieji-
mas neuþpildo þiojëjanèios Niekio bedugnës.
Taèiau kadangi vyre Niekio daugiau negu mote-
ryje, pavadinimas „Niekio Sûnus“ tiksliau iðreið-
kia ontotopinæ þmogaus situacijà, todël ðá pava-
dinimà vartojame kaip bendriná. Niekio inten-
syvumo skirtumas pagal lytis nëra vienintelis.
Net individø, priklausanèiø tai paèiai lyèiai, Nie-
kio tuðtuma ir netikroviðkumo jausena gali ryð-
kiai skirtis. Ðiuo atveju taisyklë tokia: kuo stip-
resnë natûra, tuo didesnë Niekio tuðtuma ir tuo
galingesnis Tikrovës geismas. Ðis pasiskirstymas
iðsiskleidþia stipriøjø ir silpnøjø metafiziniame
dualizme, kurio negali visiðkai áveikti jokie so-
cialiniai varþtai, jokios institucijos ar ástatymai,
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tik apribojantys stipriojo geismà ir paþabojan-
tys ið ðio geismo kylantá agresyvumà bei valià
plëstis iki begalybës. Þinoma, kaip ir lyèiø skir-
tumo atveju, nesama absoliuèiai stipraus ar ab-
soliuèiai silpno þmogaus. Tarp ðiø kraðtutinu-
mø egzistuoja daugybë pereinamøjø grandþiø,
nes nëra tokio stipriojo, kuris nebûtø pranoktas
dar stipresnio, ir nëra tokio silpnojo, kuris nebû-
tø pranoktas dar silpnesnio. Be to, stiprybës ir
silpnumo rûðys irgi yra labai ávairios; kûno sil-
pnybæ atveria sielos stiprybë, o sielos geibumà –
galingas kûnas, bet galiausiai stiprøjá nuo silpno-
jo skiria geismo intensyvumas. Silpnasis nepajë-
gia geisti taip intensyviai kaip stiprusis. Viename
poliuje – geismo nepriteklius, kitame – jo per-
teklius. Stipriøjø ir silpnøjø dualizmas neiðven-
giamas ir net pageidautinas, nes tik dël ðio dua-
lizmo ámanoma bent jau minimali socialinë har-
monija, be kurios negalëtø egzistuoti jokia visuo-
menë, o todël ir pats Niekio Sûnus, esmingai vi-
suomeninë bûtybë, pripaþinimo geismà galinti
patenkinti tik bendraudama su kita tos paèios pri-
gimties bûtybe. Bendruomenë, sudaryta vien tik
ið stipriøjø, neásivaizduojama, kaip ir bendruo-
menë, sudaryta vien tik ið silpnøjø.
Niekio ir tikrovës stokos intensyvumas kei-
èiasi kartu su þmogaus amþiumi. Kûdikis be-
veik nejauèia tikrovës stokos ir gyvena pilnatvës
Rojuje, todël nedaug skiriasi nuo gyvûno. Vai-
kas jau pradeda jausti tikrovës stokà, jame pa-
maþu atsiveria vis didesnë Niekio skylë, galuti-
nai atsirandanti kartu su „Að“ savimone. Vaikas
viena koja dar Rojuje, bet kita jau þengia á pa-
saulá, valdomà Niekio furijø. Visa savo galia Nie-
kio tuðtuma prasiverþia jaunystëje ir persekioja
Niekio Sûnø iki mirties, nors brandos, juolab
senatvës, metais gali prarasti savo nihilistiná in-
tensyvumà.
Tikrovës stokos nevienodumas lemia ne tik
skirtumus tarp individø, bet ir begalinæ þmo-
gaus kaip rûðies sklaidos erdvëje ir laike ávairo-
væ. Kultûrø ávairovë, kalbø ávairovë, rasiø ávai-
rovë, tautø ávairovë – visa tai Niekio intensyvu-
mo skirtumø padariniai. Netgi ta pati kultûra
skirtingais laikotarpiais gali justi nevienodà tik-
rovës stokà, ir ðiuo poþiûriu Spenglerio hipote-
zë apie tam tikros kultûros amþiaus tarpsnius,
primenanèius pavienio þmogaus gyvenimo
tarpsniø slinktá nuo vaikystës iki senatvës, nëra
lauþta ið pirðto. Netgi rasiø skirtumai tiesiogiai
susijæ su Niekio tuðtumos intensyvumu. Gali-
mas daiktas, esama net paslaptingos simbolinës
taisyklës: juo tamsesnë rasei bûdinga spalva, juo
maþesnë tikrovës stoka ir silpnesnis Niekio in-
tensyvumas. Baltoji rasë pasmerkta paèiai in-
tensyviausiai tikrovës stokai, todël bûtent jai bu-
vo lemta sukurti galingiausias Tikrovës Maði-
nas ir uþtvindyti jomis visà þemës rutulá. Bet dël
tos paèios prieþasties baltosios rasës þmogus jau-
èia didþiausià tikrovës stokà, jam labiausiai skau-
da Niekio þaizdà, todël tai pats nelaimingiau-
sias þmogus, labiausiai nutolæs nuo pilnatvës ir
gyvuliðkojo Rojaus ramybës. Nepasotinamas tik-
rovës geismas, fataliðkai stumiantis baltàjá þmo-
gø á begalybæ ir ontotopiná imperializmà, yra
neabejotinas jo nelaimingumo – lyginant su ki-
tomis rasëmis – indeksas. „Nelaimingosios sà-
monës“ sindromas, apie kurá pasakoja Hegelis
savo „Dvasios fenomenologijoje“, kaip visuoti-
nis reiðkinys gali atsirasti ir egzistuoti tik Vaka-
rø þmonijoje, baltajame þmoguje; jo bespalvið-
kumas simboliðkai þymi paties intensyviausio
Niekio perregimumà. Niekis tarsi Baltojo Bangi-
nio fantomas nuolat persekioja baltàjá þmogø,
todël jis pasmerktas amþinai persekioti Nieká,
kurio neámanoma pagauti, nes Niekis, pagal api-
brëþimà, negali kristalizuotis apibrëþtu ir baig-
tiniu pavidalu; tarsi Protëjas jis nuolat iðslysta ið
rankø, palikdamas begaliná ilgesá, nepasotina-
mà geismà, nesuprantantá savo prigimties, neþi-
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nantá savojo objekto ir tampantá begalinio paþi-
nimo ir tokios pat ribø nebepripaþástanèios veik-
los (valios vieðpatauti) paskata. Maþiausiai Nie-
kio juodajai rasei priklausanèiame þmoguje. Tai
pilnatviðkiausias þmogus, dar nepraradæs Ro-
jaus palaimos, ir jei ne baltojo þmogaus bena-
mystë ir agresyvumas, juodasis þmogus, galimas
daiktas, dar ir dabar gyventø Rojuje. Tarpinës
rasës – geltonoji ir raudonoji – nepaþásta nei bal-
tàjá þmogø persekiojanèios beribës Niekio tuð-
tumos, nei juodaodþio egzistencinës pilnatvës,
todël nëra nei tokios nelaimingos kaip pirmoji,
nei tokios laimingos kaip antroji. Kiekviena ra-
së turi unikaliø bruoþø, bûdingø jai labiau negu
kitoms rasëms. Taèiau tarti, kad kuri nors rasë
turi daugiau pranaðumø ir maþiau trûkumø ne-
gu kitos, bûtø visiðkai nepagrásta, nes mes netu-
rime jokiø absoliuèiø matø, kuriais remdamie-
si galëtume teigti, kad kuri nors rasë pranaðesnë
uþ kità arba uþ jas þemesnë. Be to, priklausomai
nuo aplinkybiø tai, kas vienoje ontotopinëje ar
geotopinëje situacijoje gali bûti laikoma prana-
ðumu, situacijai pasikeitus tampa trûkumu. Vien
todël rasistinës teorijos, iðkelianèios kurios nors
rasës nelygstamà pranaðumà kitø atþvilgiu, nëra
ir negali bûti nei pagrástos, nei átikinamos. Ne-
þinia, ar visi þmonës lygûs prieð „Dievà“, nes
kiekviena rasë ar net maþesnë þmoniø grupë tu-
ri savo dievus, o „Dievas“, kurio vardà mes ra-
ðome didþiàja raide, tëra tik krikðèioniø Dievas.
O jis nepripaþásta þmoniø lygybës; geriausi ir
pranaðiausi tie, kurie jam meldþiasi. Taèiau visi
þmonës lygûs prieð Nieká, nepripaþástantá nei
iðskirtiniø þmoniø, nei iðrinktøjø tautø, rasiø ar
kultûrø. Ðià ontotopinæ lygybæ iðreiðkia papras-
tas ir lemtingas þodis – mirtingasis. Bûti mirtin-
gam reiðkia nuolat stovëti Niekio akivaizdoje ir
ásibûti á savo pamatiná baigtinumà, visus þmo-
nes pasmerkiantá tam paèiam likimui. Mirtin-
gøjø bendruomenë nepripaþásta nei iðskirtinu-
mo, nei ribø, nei segregacijos. Niekio Sûnus –
universaliausias vardas, iðkylantis virð geotopi-
niø ir geochroniniø skirtybiø. Taèiau kartu Nie-
kio universalumas yra ir didþiausio individua-
lumo bei ávairovës ðaltinis, nes jo intensyvumo
laipsniai begaliniai. Kad ir kaip atrodytø para-
doksalu, taèiau bûtent Niekis individualizuoja
ir ið jo kyla individuacijos principas, þmogiðku-
mo masyvà suskaidantis á nesuskaièiuojamø in-
dividualizuotø dariniø – ir kolektyviniø, ir vie-
natiniø – arealus. Ne tik rasës, bet ir tautos gali
bûti individualizuojamos pagal tai, kokiu inten-
syvumu jose pasireiðkia tikrovës stoka ir ið Nie-
kio tuðtumos kylantis negatyvumas. Taèiau mû-
sø tikslas nëra antropologiniø Niekio padariniø
analizë. Niekis mus domina kaip metafizinë
duotis, o jo padariniai – kaip ontotopiniai fak-
tai, daugiau ar maþiau bûdingi þmogui apskri-
tai. Glausti pasamprotavimai apie antropologi-
nes Niekio konkretizacijas gali bûti priimti kaip
niekuo neápareigojanèios hipotezës ar net kaip
tikëtini mitai, nepretenduojantys á kokià nors
gelþbetoninæ tiesà ar „sutikimà su empiriniais
faktais“.
Dabar iðkelkime ontotopiðkai svarbø klau-
simà: ar Niekis glûdi tik þmoguje, ar jis yra ir
visuotinë metafizinë duotis, persmelkianti visà
esinijà ir fataliðkai þenklinanti net neþmogiðku-
mà, juslinio iðorës pasaulio daiktus ir ávykius?
Ar pasaulis kybo virð Niekio bedugnës? Kitaip
tariant, ar esama „objektyviojo“ Niekio kaip
gamtinës duoties? Ðito að negaliu þinoti. Jokia
mano egzistencinë patirtis, joks paþinimas, joks
santykis su tuo, kas nesu að pats, jokia veikla,
joks vartojimas ar kûryba man neatveria Niekio
kaip neþmogiðkos tikrovës. Neþmogiðkume,
gamtiniuose ir net þmogaus sukurtuose daiktuo-
se negaliu patirti to, kà bûtø galima pavadinti
pozityviu Niekiu arba Niekiu kaip savotiðka
substancine duotimi. Su Niekiu, ar bent jau su
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jo avatarais, susiduriu tik tada, kai „perþengiu“
jusliná horizontà ir apskritai juslumo mases. Toks
perþengimas visada virtualus, t. y. ne fizinis, o
metafizinis. Þengdamas anapus juslinio hori-
zonto ir paties daiktiðkojo juslumo, ið tikrøjø að
atitrûkstu nuo iðorës pasaulio (áskaitant ir savo
kûnà) ir smelkiuosi á save ir tik savastyje galiu
patirti Nieká, nors ir labai paradoksaliai – kaip
neduoties duotá ar duoties neduotá. Niekis man
duotas tik kaip „subjektyvus“ fenomenas, bet ne
kaip „objektyvi“ realybë. Kalbëti apie „objekty-
vø“ Nieká reiðkia pasiduoti spekuliatyvioms fan-
tazijoms ir gnostiniams kliedesiams. Neþmogið-
kame pasaulyje esama naikinimo; apie tai jau
kalbëjome. Bet naikinimà galima patirti irgi ne-
tiesiogiai, tik juslinës-daiktiðkos realybës fone.
Be to, gamtinis naikinimas visada santykinis:
vieno esinio nyktis kartu yra kito esinio rastis.
Gamtiná naikinimà bûtø tiksliau vadinti nyks-
mu, ðitaip pabrëþiant jo santykinumà. Esinijoje
esama nyksmo, bet nesama absoliutaus naikini-
mo. Juolab jame niekur nëra Niekio. Ðiuo metu
gerai þinoma, kad net tai, kas vadinama tuðtuma
ar vakuumu, nëra Niekis. Þinoma, tuðtumoje ið-
siskleidþianèià realybæ galima ávardyti tik me-
tafiziðkai, pavyzdþiui, kaip „bangà“, „laukà“,
„energijà“, „traukos jëgà“ ar „bangø paketà“, bet
në viena ið ðiø realiø duoèiø nëra Niekis, kurio
„objektyvumà“ paneigia kad ir telekomunika-
cijø kasdienybë arba kosminio spinduliavimo
faktai. Net tuðtumos vaizdinys nëra tikslus, o
sàvoka abejotina; gamtoje nëra tuðtumos, todël
galima spëti, kad „tuðtumos“ sàvoka ar vaizdi-
nys kilæs ne ið neþmogiðkojo pasaulio, o ið pa-
ties þmogaus. Galimas daiktas, kad vadinamoji
tuðtuma tëra vienas ið daugybës Niekio avatarø.
Pasaulyje nëra nieko, kà bûtø galima pavadinti
absoliuèiu Niekiu. Objektyviai, jusliðkai, daik-
tiðkai Niekis nepatiriamas. Taèiau tai, kad mes
turime Niekio pagavà, rodo paties þodþio „Nie-
kis“ egzistavimo faktas. Jei Niekis bûtø niekai
ar bûtø (ne)duotas kaip visiðka niekybë, netu-
rëtume në menkiausiø Niekio pëdsakø net kal-
boje ir nieko apie já neþinotume. Niekis nëra
niekai ir todël apie já kaþkà þinome; þinome bent
jau tiek, kad Niekis duotas, nors dar neaiðku,
kokia galëtø bûti ði stulbinama duotis. Kol kas
aiðku tik viena, kad Niekis kaþkaip susijæs su
þmogiðkàja realybe ir gali bûti duotas tik kaip
„subjektyvus“ fenomenas. Ar tai reiðkia, kad Nie-
ká turëtume laikyti tuo, kas þmogiðka-pernelyg-
þmogiðka, ar prieðingai – tuo, kas paèiame þmo-
guje neþmogiðkiausia – negatyviu neþmogiðku-
mo pëdsaku paèiame þmoguje? Ðis klausimas
nëra retoriðkas, nes mano santykis su manyje
glûdinèiu Niekiu nëra paprastas: jis nepavaldus
tapatybës principui. Ðiek tiek uþbëgdami uþ akiø
tolesniems apmàstymams, konstatuokime aki-
vaizdø dalykà: Niekis mane baugina, todël þmo-
gus susiduria su juo kaip su absoliuèia svetimy-
be – patirdamas siaubà ir virpulá. Ar tai reiðkia,
kad Niekis yra absoliuti transcendencija? Betgi
ne, kaip tik prieðingai, jei Nieká galiu rasti tik
saviausioje savastyje, vidujausioje vidujybëje, tik
savo sieloje ir niekur kitur, já reikëtø laikyti ab-
soliuèia imanencija, taigi paèia þmogiðkiausia
ir „saviausia“, paèia intymiausia ir giminingiau-
sia duotimi. Þmogus neturëtø bijoti to, kas ab-
soliuèiai imanentiðka ar visiðkai þmogiðka. Bet
að bijau Niekio savyje; dar labiau bijau Niekio,
dëbsanèio ið kito þmogaus akiø. Visiems þino-
ma, kaip sunku atlaikyti tylintá kito þmogaus
þvilgsná: matyt, kaip tik todël, kad ið Kito akiø á
mane þvelgia Niekio pragarmë. Tai turëtø reikð-
ti, kad Niekis man paèiam pasirodo kaip baisin-
giausias neþmogiðkumas ir net neþmoniðkumas.
Taèiau kartu Niekis gundo ir traukia kaip Aris-
totelio magnetas. Niekio trauka nëra tokia aki-
vaizdi kaip atostûmis. Taèiau ji akivaizdi ir gali
bûti fiksuojama kaip fenomenologinis faktas.
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Juk kà reiðkia visi be galo ávairûs virtualaus su-
sinaikinimo bûdai, kuriuos þmogus iðranda dar
skendëdamas pirmykðèiame bûvyje, o paskui ne-
nuilsdamas iðradinëja vis naujus, vis subtilesnius
ir rafinuotesnius? Kà reiðkia visos pagundos ið-
tirpti neapibrëþtybëje, susilieti su anonimiðka
visuotinybe, sunaikinti savàjá „Að“, nugrimzti á
ávairiausias nirvanas, pabëgti nuo savojo indivi-
dualumo naudojant visokiausias virtualaus su-
sinaikino priemones – smilkalus, alkoholá, nar-
kotikus, muzikà, specialias „budistines“, misti-
nes, religines ar estetines technologijas? Kà reið-
kia nesibaigianti aðtriø pojûèiø medþioklë ar
greièio kultas, tapæs mûsø kasdienybës dalimi?
Tà patá: geismà iðtirpti neapibrëþtybës vande-
nyne, taigi ásiniekinti, pasinerti á Nieká, susinai-
kinti, nors tik „laikinai“, virtualiai. Kartais at-
rodo, kad vadinamoji kultûra tëra vis naujø vir-
tualaus susinaikinimo technikø ieðkojimas ir ga-
minimas. Niekis gundo ir traukia – nuo ðio fak-
to niekur nepabëgsi ir, galimas daiktas, jis ge-
riausiai rodo Niekio absoliuto imanentiðkumà,
jo þmogiðkà-pernelyg-þmogiðkà kiltá. Juk tik pa-
naðus traukia panaðø. Taigi Niekis yra ne tik me-
tafizinës tremties vieta, bet ir savotiðka metafi-
zinë þmogaus tëvynë, ir neþinia, ko jame dau-
giau – svetimumo ar savasties. Ðiaip ar taip, ma-
no (kaip ir kiekvieno kito „mano“) santykis su
Niekiu dvejopas: atostûmis ir trauka. Niekis ir
stumia nuo savæs, ir traukia prie savæs, jis yra ir
prakeikimas, ir pagunda, mes vienu metu jo bi-
jomës ir kartu jis mus nenugalimai keri. Ar ði-
toks dvejopas mano santykis su Niekiu yra es-
mingoji paslaptis, sutampanti su ásèiø paslapti-
mi? Galbût ir taip, taèiau bent jau pavirðinës
tokio dviprasmio manojo „Að“ santykio su Nie-
kiu prieþastys akivaizdþios ir paprastos. Niekis
kelia mums siaubà, nes ið jo gelmiø á mus dëbso
mirties furijos, kas akimirkà pasirengusios su-
naikinti manàjá „Að“, mano individualumà ir
gyvastá. Kas gyva, tas individualu, ir juo daugiau
gyvasties, juo daugiau individualumo. O mes,
þmonës, esame maksimaliai individualûs, uþtat
labiausiai bijomës mirties. Ir bûtent akistatoje
su Niekiu ir, galimas daiktas, dël ðios akistatos
mes pajuntame visiðkos nunykties, t. y. mirties,
alsavimà. Todël Niekis negali mums nekelti
siaubo, todël jis atstumia, todël Niekyje nema-
tome nieko humaniðka. Bet ðtai paradoksas: juk
kaip tik – ir tik – Niekio fone ásiþiebia pats indi-
vidualumas ir jo radikaliausia savijauta – asme-
niðkumas; Að-bûtis, Ego. „Að“ gali atsirasti tik
kaip atostûmis nuo Niekio ir iðsiskyrimas ið Nie-
kio, ir juo intensyvesnë Niekio pagava, juo indi-
vidualesnis „Að“. Gyvûnas neturi ego kaip tik
todël, kad ji negali atsidurti Niekio akivaizdoje.
Vadinasi, Niekis yra galutinis „Að“ ir asmenið-
kumo, kaip specifiðkai þmogiðko individualu-
mo, ðaltinis. Bet nedera uþmirðti, kad tas pats
individualumas susijæs su kanèia, o maksimalus
individualumas – þmogaus asmeniðkumas – su
didþiausia kanèia. Kenèia tik individai, o ne ano-
nimiðkos ir neapibrëþtos stichijos. O iðsigelbëti
nuo kanèios galima tik panyrant á Nieká ir ðitaip
sunaikinant savo individualumà. Tai puikiai þi-
nojo ne tik Buda, bet ir visos religijos bei filoso-
fijos. Ðtai kodël mûsø paniðkas bëgimas nuo Nie-
kio toks dviprasmis ir, pripaþinkime, paslaptin-
gas: mes bëgame nuo to, prie ko traukia mûsø
giliausi instinktai. Neiðmatuojamose savasties
gelmëse, ten, kur dar nëra nei Ego, nei individu-
acijos, tûno iðtirpimo pravienyje geismas, kuris
yra ir susinaikinimo, ásiniekinimo ar net mir-
ties geismas. O Niekis kaip tik ir yra stichija,
iðtirpdanti patá menkiausià skirtumà, iðskirtá, pa-
èià neþymiausià ávairovæ ar atskirybæ, bet kokià
individuacijà, vadinasi, ir individualumà. Indi-
vidualumo prarastis mums yra ir pragaras, ir ro-
jus, ir gal veikiau rojus negu pragaras, nes toji
prarastis leidþia sugráþti á ásèias, á mûsø pirmykð-
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tæ tëvynæ, á Nieká. Adomas nebuvo individas,
juolab asmuo, kol Vieðpats neiðtrëmë jo á þemæ.
Juk tremtis ið Rojaus pirmiausia ir yra bloðki-
mas á individualumà, palenktà átampai, baimei,
nerimui ir kanèiai. Bet mes gerokai toliau nuo
Rojaus negu Adomas. Jo individualumas, gali-
mas daiktas, dar buvo uþuomazginis, kaip ðuns
arba vieversio. Taèiau mes didþiàjà dalá gyveni-
mo praleidþiame atkakliai ir net isteriðkai teig-
dami, átvirtindami, net sudievindami savàjá
„Að“. Dabar ðitokia savitaiga laikoma vos ne
aukðèiausia dorybe. Tau sakoma: tu privalai bû-
ti asmenybë, tu privalai bûti autonomiðkas ir
atsakingas, tu privalai bûti laisvas ir pats, savo
iniciatyva, pradëti kalbos ir veiksmø gijas ið pra-
dþiø, nuo savæs, nuo savo brangiausiojo „Að“.
Nuo isteriðkos „Að“ savitaigos prasideda visas
modernusis þmogus, net prievarta palenkiamas
dekartiðkajam: cogito/sum. Ir ðitas „Að“ daþnai
tampa nebepakeliamas, ir mes trokðtame iðtirp-
ti pravienyje, nusimesti sunkiai velkamà asme-
niðkumo ir laisvës naðtà. Poetai tik ir gieda apie
laðà, trokðtantá sugráþti á vandenynà, iðtirpti ne-
apibrëþtyje. Na, o geriausiai tirpdo Niekis – tai
pravienis, kuris visada su mumis. Tad Niekis ne-
iðvengiamai gundo; tai didþiausia ir galutinë me-
tafizinë pagunda. Bet ir stumia, bet ir kelia di-
dþiausià siaubà. Kybodami tarp Niekio ir bûties
neþinome, kas mums geriau: gyvenimas ar mir-
tis, iðsiskyrimas ið Niekio ar sutaptis su juo.
Niekis klastingas. Jo klasta pasirodo ne tik
atostûmio ir traukos dviprasmybe bei neaiðku-
mu. Klastinga ir pati Niekio duotis. Ne kartà
tarëme þodþius „atvirumas Niekiui“, taèiau ðie
þodþiai irgi dviprasmiai, nes Niekis man atsive-
ria tik uþsiverdamas, iðsislaptina tik slëpdama-
sis, ateina nueidamas, priartëja nutoldamas, pa-
sirodo nesirodydamas. Vien pagal apibrëþimà
„Niekis“ turëtø bûti traktuojamas kaip absoliu-
ti neregimybë ir netgi kaip absoliuti neduotis.
Kaipgi gali bûti duota tai, ko ne tik nëra, bet kas
yra absoliutaus nebuvimo galimybës sàlyga. Nie-
kis slepiasi atkakliai ir radikaliai: jo slaptingu-
mas ir slëpimasis, galimas daiktas, yra pati ele-
mentariausia, bet ir pati metafiziðkiausia jo duo-
ties sàlyga ar net duoties bûdas. Niekis duotas
kaip neduotis. Niekis slepiasi nuo Niekio Sû-
naus ir todël, kad Niekio Sûnus slepiasi nuo Nie-
kio, nusisuka nuo jo, ir todël, kad Niekis slepia-
si „pats savaime“, kaip metafizinis X, niekada
negalintis gauti apibrëþto pavidalo. Niekio Sû-
nui Niekis yra ne tik pats baisingiausias, bet ir
pats slaptingiausias sveèias, besislepiantis ne tik
nuo Niekio Sûnaus, bet ir nuo paties savæs ir
pasirodantis tik per savo avatarus, kurie, aki-
vaizdu, gali bûti tik radikaliausios Niekio prie-
ðybës, tik „kas nors“ ir „kokie nors“. Dabar tar-
kime minimalistiðkai: Niekis gali pasirodyti tik
per nenieká. Metafizinë Niekio duotis, kaip ne-
duotis, tampa duotimi tik per tai, kas nëra Nie-
kis, ir ðituos unikalius darinius mes vadiname
Niekio avatarais. Uþbëgdami á prieká, pasakysi-
me, kad jø – legionas, bet kartu atrodo, kad jø
iðvis nëra, nes Niekio avatarai ne tik nëra Nie-
kis, bet gali bûti skelbiami netgi Aukðèiausia
Tikrove, netgi Absoliutu, netgi Dievu. Niekio
gelmë slepiasi, pasirodydama per pavirðutinið-
kiausià pavirðiø. Bet ar Niekis turi gelmæ? Ar jis
turi pavirðiø, kurá galima prieðprieðinti gelmei?
Niekio tolybë pasirodo per artimiausià artumà,
kurios visiðkai nematyti, nes toji artuma arti-
mesnë uþ arèiausià neniekio artumà. Niekis ne-
regimas, nes perregimas kiaurai, lyg absoliuèiai
skaidrus stiklas, lyg Niekio Sûnø gaubiantis ku-
polas, skaidresnis uþ kriðtolà, lyg atmosfera, tuð-
tesnë uþ tuðèiausià tuðtumà. Jis ir absoliuti ðvie-
sa, ir absoliuti tamsa; banaliausia banalybë ir
slaptingiausia paslaptis; bedugnë gelmë ir lëkð-
èiausias pavirðius; vakuumas ir absoliutus tan-
kis. Visi Niekio avatarai uþmaskuoja Niekio
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niekybæ, Nieká paversdami jo prieðybe. Niekis
nepasirodo ir negali pasirodyti tiesiogiai: jis pa-
sirodo tik kaip kaukë, bet Niekio kaukë uþden-
gia patá Nieká. Avataras sunaikina tai, kieno ava-
taras jis yra, nes jis nors ir sutelkia Nieká, bet
sykiu atsiranda kaip Niekio persimainymas á jo
antipodà – antinieká ar nenieká. Apie Nieká tie-
siogiai negalima nieko pasakyti, nes bet koks
pasakymas jau yra Niekio sunaikinimas ir pa-
vertimas kaþkuo. Jei Niekis yra grynasis negaty-
vumas, tai vien tik savo iðraiðka jis tampa grynu
pozityvumu.
Niekis, kaip þmogaus sielos branduolys, le-
mia unikalø þmogaus bruoþà, skiriantá já nuo
bet kokio neþmogiðko esinio: þmogus, ne taip
kaip mineralas, augalas ar gyvûnas, negali áeiti á
tiesioginá santyká su tuo, kas nëra jis pats – su
iðoriniu pasauliu tol, kol jis esti bûdraujanèios
bûsenos, kitaip tariant, kol jis iðsaugo vadina-
màjà sàmonæ, kadangi bûtent Niekis, pastatyda-
mas neregimà pertvarà tarp manæs ir daiktø,
man neleidþia su jais susilieti. Nuo daikto mane
skiria neregima Niekio plëvelë. Net Rojaus bûk-
lë nevisiðkai átikima: jei Adomas jau buvo þmo-
gus, jei jis turëjo sàmonæ ir kalbà, net gyvenda-
mas Rojuje jis jau nebegalëjo egzistuoti taip, kaip
egzistuoja gyvûnas – grimzdëdamas pravienyje
ir jo teikiamoje palaimoje. Susvetimëjimas su
pasauliu nëra joks atsitiktinumas ar sociologinë
iðimtis; ne, susvetimëjimas – tai metafizinë þmo-
gaus lemtis, ar tiesiog pats jo metafiziðkumas.
Kaip tik dël Niekio pragarmës, þmogø skirian-
èios nuo juslinio daiktiðkumo, Niekio Sûnus gali
egzistuoti tik kaip metafizinis gyvûnas, o todël
– kaip negyvûnas. Metafizika nëra jokia teorija;
tai ontotopinis Niekio Sûnaus kybojimas Nie-
kio tuðtumoje. Jeigu tarp manæs ir regimo daik-
to nebûtø ið Niekio kylanèios tuðtumos, kurià
Platonas vadina ðviesa, o Heideggeris, galimas
daiktas, – bûtimi, að apskritai negalëèiau matyti
daikto kaip ðtai ðito ir paties pasaulio kaip arti-
kuliuoto formø ansamblio, arba kosmoso grai-
kiðka ðio þodþio reikðme. Bet koks juslinis daik-
tas man gali pasirodyti kaip iðraiþa ið tuðtumos;
jis iðsiverþia ið Niekio, tiksliau pasakius, Nie-
kis, uþpuldamas juslumo mases, jas supjausto á
individualizuotus esinius. Grynas, intensyvus
daikto regëjimas – girdëjimas, lytëjimas ir gal
net uodimas ar skanavimas – suponuoja ið Nie-
kio kylanèià tuðtumà, ir juo toji tuðtuma tuðtes-
në, juo aiðkiau regiu daiktà kaip ðtai ðità „objek-
tà“. Be Niekio neámanomas ne tik paþinimas,
bet ir paprasèiausia juslinë daiktø pagava. Ðis
dalykas gerai þinomas filosofijai. Taèiau filoso-
fija neklausia, kokia yra tos tuðtumos galimybës
sàlyga, kas lemia „objektyvios“ tuðtumos duo-
ties galimybæ. Tuðtuma neateina ið „objektyvio-
jo“ pasaulio pusës, nes toje pusëje að, kaip kas-
dienybës „subjektas“, turiu reikalà ne su daik-
tais, o su jusliðkai koreliuotø reikðminiø „ban-
gø paketais“, su Pilkàja Mase. „Objektyviàjà“
tuðtumà lemia tai, kad að kaip ipse esu Niekis ir
Niekio skraistæ uþmetu ant juslumo masiø, ði-
taip juslumo gniuþulà susukdamas tarsi á koká
Niekio kokonà. Kiekvienas daiktas kaip ðtai ði-
tas yra toks Niekio kokonas: lëliukë ásisupusi á
Niekio plëvelæ. Niekis, plona ir perregima, ta-
èiau neperplëðiama plëvele atskiriantis þmogø
nuo juslumo masiø, lemia tai, kad ði metafizið-
kai susvetimëjusi su pasauliu bûtybë pasmerkta
amþinajai tremtinystei, o sykiu ir geismui su-
gráþti á prarastàjá Praviená, bevaisiam geismui,
kurá mes pavadinome tikrovës stoka. Negana to,
Niekio Sûnus susvetimëjæs ne tik su iðoriniu pa-
sauliu, bet ir su savæs paties savastimi. Net Nie-
kis savo sûnui neatsiveria netarpiðkai. Niekio
Sûnus iðtremtas ne tik ið pasaulio, bet ir ið Nie-
kio – savøjø ásèiø ir tëvynës. Nuo paties Niekio
þmogø skiria tûkstanèiai Niekio avatarø, ið ku-
riø susidaro toks storas kvaziesaties luobas, kad
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Niekio Sûnus net nebeátaria, ið kur jis kilæs, ko-
kia jo tikroji gimtis ir dalia: jis uþmirðta savo
pamatiná baigtinumà ir mirtingumà, jis susidie-
vina. Pernelyg nutolti nuo savasties, t. y. nuo pa-
ties Niekio, þmogui pavojinga lygiai taip pat,
kaip ir pernelyg susvetimëti su pasauliu. Ir vie-
nu, ir kitu atveju (nors apskritai ðie atvejai yra
ne prieðybës, o vientisas vyksmas) Niekio Sû-
nus suserga panhoministine viðtakyste ir nebe-
nuvokia, nei kas jis yra, nei kas jis nëra ir negali
bûti, nei kas jam leista, o kas neleista. Kaip tik
toká pernelyg didelá þmogaus susvetimëjimà su
pasauliu ir paèiu savimi graikai vadina Hiubris,
saiko perþengimu uþ kurá, pasak Herakleito,
baudþia „Erinyjos, Teisybës padëjëjos“. Deja, sai-
ko perþengimas, yra veikiau taisyklë negu iðim-
tis, ir juo labiau Niekio Sûnus áeina á savo nihi-
listiná beesmiðkumà, juo radikaliau jis perþen-
gia saikà.
Tik todël, kad sielos bei idealybës (ne)esmæ
sudaro Niekis, ne tik þmogaus sàmonë, bet ir
visa jo egzistencija yra intencionali. Jei sàmonë
bûtø pilnatviðka, jei joje glûdëtø nors trupinëlis
tikrovës, ji nebûtø intencionali. Pilnatvë nesi-
verþia anapus savæs; ji rami ir rymanti. Inten-
cionalumas þymi pamatinæ ontotopinæ stokà, pa-
matinæ niekybæ kaip sàmonës gyvenimo impul-
sà ir bedugná pagrindà. Intencionalumas tëra pa-
prasèiausias sàmonës niekingumo indeksas. Bet
reikia ypaè pabrëþti, kad sàmonës intenciona-
lumas, kuriuo remiasi visa huserliðkojo tipo fe-
nomenologija, tëra tik antrinis fenomenas. Sà-
monë nebûtø intencionali, jei intencionalumas
neglûdëtø jos tikrajame ir vieninteliame ðalti-
nyje – paèiame Niekyje. Niekis jau savaime in-
tencionalus, nes jis persmelktas metafizinio geis-
mo nusikratyti savo niekybës ir virsti neniekiu,
tikrove. Galiausiai Niekis ir tëra metafizinis go-
dulys, geismas virsti savo prieðybe. Jei Niekio
Sûnus bijosi Niekio, tai tik todël, kad pats Nie-
kis „bijosi“ savæs, bëga nuo savæs, ir nukreiptas á
tai, kas nëra jis pats, vadinasi, á tai, kas apskritai
kaþkaip „yra“. Tiksliau bûtø tarti, kad intencio-
nali yra ne Niekio Sûnaus sàmonë, o jo pasàmo-
në. Pirminis intencionalumas yra bûtent pasà-
monës intencionalumas. Jei nuvalkiotas ir lem-
tingà prieðtaravimà savyje slepiantis þodis „pa-
sàmonë“ turi kokià nors kiek aiðkesnæ reikðmæ,
tai tik tokià: pasàmonë yra Niekis. Tik ðitaip
traktuojant pasàmonæ galima iðspræsti ðios kva-
ziduoties paradoksalumà: paèios pasàmonës tie-
siogiai pagauti neámanoma; kalbëti apie pasà-
monæ jau reiðkia jà paversti sàmone, vadinasi,
paneigti jos pirmapradæ neduotá. Bet kokia pa-
sàmonës duotis jau yra sàmoninga. Ðiuo poþiû-
riu visas froidizmas yra nesusipratimas, nes
Freudo (ar Jungo) „pasàmonë“ ið tikrøjø trak-
tuojama kaip savotiðka „antroji“ sàmonë, glû-
dinti po „pirmàja“ – sàmone, áprasta ðio þodþio
reikðme. Bet jei pasàmonës branduolá sudaro
Niekis, tada turime pripaþinti, kad pasàmonës
nëra kaip kokio savarankiðko psichinio ar me-
tafizinio arealo, kaip substancijos, pasiþymin-
èios kokiu nors pozityvumu, tegul ir paèiu mi-
nimaliausiu. Bet jei pasàmonës nëra, tai nereið-
kia, kad ji neveikia. Sutapdama su Niekiu, pasà-
monë gali bûti traktuojama kaip begalinis nega-
tyvumas, sutampantis su begaliniu geismu, kaip
tik ir lemianèiu þmogaus egzistencijà persmel-
kiantá intencionalumà – Kito tikrovës stokà ir
sieká. Pasàmonë nihilistiðka, todël ir pamatinis
intencionalumas nihilistiðkas, neturintis jokio
pozityvumo, ko nepasakysi apie sàmonæ, kurio-
je esama tam tikro rudimentinio pozityvumo,
vadinasi, ir neintencionaliø duoèiø. Sàmonë ga-
li bûti – bent jau ið principo – patenkinta savi-
mi, o pasàmonë nekenèia savæs ir minimalus jos
geismas yra geismas virsti sàmone, sutampantis
su Niekio geismu virsti Kaþkuo. Intencionalu-
mà galima vadinti Niekio nerimu, negalinèiu
22
kur nors baigtis ar nunykti, nes tai reikðtø, kad
nunyksta pats Niekis, o tai neámanoma, nes Nie-
kis begalinis. Savo ruoþtu sàmonë irgi nukreip-
ta á nuobodþiàjà begalybæ vien todël, kad galiau-
siai ji intencionaliai siekia Nesàmonës, vadina-
si, pasàmonës. Toks pamatinis Niekio Sûnaus
sielos paradoksas: pasàmonë siekia sàmonës, o
sàmonë siekia pasàmonës, ir ði absurdiðka þais-
më niekada negali baigtis, o pamatinis prieðta-
ravimas negali bûti iðspræstas. Intencionalumas
bëga nuo savæs, geisdamas virsti neintenciona-
lumu, bet ir prieðingai: neintencionalus gali bû-
ti tik lavonas, tuo tarpu gyvas Niekio Sûnus, jei-
gu jam ir bûtø ámanoma pasiekti neintenciona-
lumo bûklæ, iðkart pradëtø geisti intencionalu-
mo arba, kaip buvo sakyta, jame prabustø geis-
mas geisti, toks pat stiprus, kaip ir geismas ne-
begeisti.
Pamatinis intencionalumas ir yra ne kas ki-
ta kaip begalinis geismas. Dabar paaiðkëja, ko-
dël þmogus pasmerktas begaliniam geismui, ne-
þinanèiam ir negalinèiam þinoti, ko geidþiama,
nes begalinis geismas kyla ið Niekio begalybës
ir Niekio Sûnui negali bûti aiðku, ar jis geidþia
Niekio, kaip savo ásèiø, ar jis geidþia to, kas bû-
tø Niekio prieðybë ir „antrosios“ ásèios. Ðtai ko-
dël þmogaus beesmæ esmæ lemia ne poreikis, o
geismas, kuris nëra paprastas kiekybinis porei-
kio pratæsimas ar suintensyvëjimas, o þymi ko-
kybiðkai savità þmogaus, kaip Niekio Sûnaus,
santyká su tuo, kas nëra jis pats, ir su tuo, kas yra
jis pats. Jei þmogus turëtø tik kûnà, „poreikio“
hipotezë bûtø visai átikima. Taèiau nesama þmo-
giðko kûno be „sielos“, o „siela“ yra ne kaþko-
kia savarankiðka ideali substancija, bet inkar-
nuotas Niekis, todël kiekvienas þ m o g a u s  po-
reikis yra ne tik gryno kûno poreikis, bet ir ið
Niekio niekybës emanuojantis „sielos“ geismas.
Nesama gryno poreikio kaip biologinio ar so-
ciologinio fenomeno. Kadangi net elementariau-
siame poreikyje dalyvauja geismas, Niekio Sû-
nus, tenkindamas poreikius, visada reikalauja
(pats to nesuvokdamas) daugiau negu paprasto
kûno ar „dvasios“ poreikio patenkinimo. Gali-
mas daiktas, tik kraðtutinëse situacijose, pavyz-
dþiui, badaudamas ar koncentracijos stovyklo-
je, þmogus priverstas iðsitekti gryno poreikio ri-
bose, taèiau ne be iðlygø, nes duonos riekë ba-
daujanèiojo rankose nëra tik valgomo molio ga-
balas, bet ir jo „idealià“ egzistencijà patvirtinan-
tis þenklas. Joks kûno poreikio patenkinimas
netenkina þmogaus kaip Niekio inkarnacijos
subjekto. Niekis visada geidþia daugiau, negu
nori – ar norëtø – gyvulinis kûnas. Iðties ne vien
duona gyvas þmogus. Niekis visada siekia uþ-
grobti didesnæ teritorijà negu ta, kuri tenkintø
gyvuliná kûnà. Net þmogaus kûnas yra ne gyvu-
liðkas, o þmogiðkas: jis persmelktas slaptingø
Niekio vibracijø. Vadinamieji medþiaginiai po-
reikiai kartu yra ir „idealûs“, t. y. indeksuoti ið
Niekio kylanèio begalinio geismo. Net valgy-
mas yra daugiau negu paprastas maitinimasis ar
rijimas. Valgau ne grynà medþiagà, o simbolá,
þenklà ir reikðmæ – Niekio avatarus. Poreikio
hipotezë naivi ir nepakankama jau vien todël,
kad poreikis nukreiptas á konkretø objektà ar
esiná. Net Platono Erotas uþgoþia Niekio Sû-
naus prigimtá, nes vis dar nukreiptas á konkretø
objektà – kûnà arba Idëjà, vadinasi, iðsitenka po-
reikio ribose. Platoniðkàjà erotikà vis dar gali
patenkinti mylimasis arba Gërio idëjos kontem-
pliacija. Nuraminti geismo negali joks objektas
– nei materialus, nei idealus. Jei geismas visada
ir galiausiai yra tikrovës geismas, pati tikrovës
stoka taip pat begalinë. Niekio Sûnus iðties gali
bûti laikomas bûtybe, stovinèia baigtinumo ir
begalybës sankryþoje, taèiau begalybë jam duo-
ta ne kaip idëja ar kokia nors pozityvi esatis (tar-
kime, kaip „Dievas“), o kaip begalinis negaty-
vumas. Begalybei galiu atsiverti tik todël, kad
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man gali atsiverti Niekis. Bet suprasti begalybës
neámanoma lygiai taip pat, kaip neámanoma su-
prasti Niekio, kuris pats yra bet kokio, begali-
nio geismo horizonte pasirodanèio daikto ar esi-
nio supratimo galimybës sàlyga.
Jeigu mirtingajam bûtinai reikalingas abso-
liutas, tai galima pasiûlyti...
<...> Niekio litanijà. Patá menkiausià ir patá
didingiausià mûsø minties ar rankos krustelë-
jimà, kartëlio ar saldybës virptelëjimà, triukð-
mà ir ánirðá, kanèià ir dþiaugsmà, pralaimëjimà
ir triumfà, niekybæ ir didybæ, niekðiðkumà ir
taurumà, bjaurastá ir groþá, veiksmà ir neveiki-
mà, nerimà ir ramybæ, bailumà ir dràsà, jëgà ir
bejëgiðkumà, pertekliø ir stokà, regëjimà ir ak-
lumà, protingumà ir kvailybæ, tuðtybæ ir pilnatá,
meilæ ir neapykantà, ðvelnumà ir þiaurumà, sa-
dizmà ir mazochizmà, zenità ir nadyrà, tamsà
ir ðviesà, miegà ir bûdravimà, realybæ ir sapnà,
dieviðkumà ir ðëtoniðkumà, viltá ir neviltá, me-
lancholijà ir linksmybæ, princà ir elgetà, amþi-
nybæ ir akimirkà, begalybæ ir ribà, formà ir cha-
osà, kûrybà ir naikinimà, Cezará ir bomþà, in-
formacijà ir eksformacijà, genezæ ir struktûrà,
Platonà ir kvailá, paþinimà ir neþinojimà, ne-
kaltybæ ir kaltæ, atlaidumà ir nirtulá, fanatizmà
ir pakantumà, Jëzø ið Nazareto ir Pontijø Pilo-
tà, vergijà ir laisvæ, gyvenimà ir mirtá, persekio-
ja baltas Niekio ðeðëlis <...>
<...> vienintelá ne-bûtybei prieinamà absoliu-
tà, patá absoliutø Nieká. Teisybë, ðio absoliuto
„prieinamumas“ veikiau ironiðkas – jis priei-
namas tik einant atbulai, atsukus jam nugarà ir
nugræþus nuo jo akis. Tokia pati ir ðio absoliu-
to dialektika: jis pats nuolat ir absoliuèiai nu-
sisuka nuo savæs ir verþiasi á savo prieðingybæ,
nenieká. Taèiau, deja, pats ðis absoliutas gyvena
tik kaip santykis, vadinasi, yra santykinis. Mir-
tingojo esatyje nesama nieko absoliutaus, ið-
skyrus absoliutø santykinumà, kurio metafizi-
niame areale iðsiskleidþia visas Niekio gyveni-
mas. Mirtingojo pagrindø pagrindas – pagrin-
do neturëjimas; mirtingojo ðaknys áleistos á pra-
garmæ, dar tuðtesnæ nei chaoso pragarmë. Pra-
dþioje yra Niekis.
The new hypothesis presented in the article describes
the features of the very core of the personality – a
permanent lack of the Real that determines all the
external and internal relations of a person. The lack of
the Real itself is grounded in the human experience of
Nothingness as a metaphysical giveness. Namely, this
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infinite emptiness of Nothingness forces a person to
choose the way of the infinite negativity that leads one
to becoming a monster of excessive nihilation, monster
that has nothing in common with the rest of the beings
and entities on the Earth.
Keywords: Nothingness, being, giveness, negativity.
